Tadeusz STYCZEN SDS

KIM WEASCIWIE JEST JAN PAWEL I1?

Czy jest do pomyslenia bardziej radykalny antropocentryzm od tego, jaki wobec
cztowieka ujawnit sam Bog? Oto dlaczego trzeba si¢ nam koniecznie zwrocié do
samego Boga, trzeba odczyta¢ Boga mozliwie do korica: stqd ten teocentryzm
Karola Wojtyty, aby mdc zrozumieé cztowieka do korica; stqd jego antropocen-
tryzm, aby moc uczyc¢ sie wprost jakby w samym sercu Boga Jego milosci do
czlowieka, czyli uczy¢ sie mitosci naleznej cztowiekowi u samego jej Zrodlia,
w Bogu Ojcu, jako tym, kto w Chrystusie, Bogu-Czlowieku, ,,do korica nas umi-
towat”.

Deus homo! Cur? ($w. Anzelm)

Deus factus est homo
ut homo fieret deus. (Sw. Augustyn)
[uxta crucem stabat Mater... (J 19, 25)

Na pytanie to autor jednej z pierwszych ksigzek o papiezu Janie Pawle 11
udzielit osobliwej odpowiedzi: Papa-enigma, Papiez-zagadka'.

OdpowiedZ ta zaskakuje, poniewaz oznacza rezygnacj¢ z proby jej udzie-
lenia. Moze ona oznacza¢ ch¢é wycofania odpowiedzi udzielonej juz wczesniej,
jako udzielonej przedwczesnie, ujawniajac narastanie krytycznego dystansu
wobec poczatkowe) spontanicznej akceptacjl jako wyrazu nie dos¢ krytycznej
egzaltacji. Moze ona przeciez oznaczaé réwniez cheé wstrzymania si¢ w ogole —
lub przynajmniej do pewnego czasu — z prébg jej udzielenia. Moze tez oznaczaé
cos, co — odstaniajgc si¢ naszemu spojrzeniu — rozbudza w nas coraz glebsza
potrzeb¢ poznania, wyzwalajac dalsze pytania...

Znam 1 gleboko ceni¢ kaptana, ktéry ScisSle wspotpracowal z biskupem
Karolem Wojtyla, potem arcybiskupem i1 kardynalem. Wspétpracowat z nim
od poczatku w jego krakowskiej Kurii Metropolitalnej az do dnia wyboru na
Papieza. Gdy nazajutrz po dacie 16 paZdziernika 1978 roku Kuri¢ oblegla
rzesza dziennikarzy z calego $wiata, zacieckawionych osobg nowo wybranego
Papieza, Ojca Swigtego Jana Pawla 11, kaptan ten poczut si¢ gleboko zaktopo-
tany. Gdy bowiem niektorzy z bliskich mu wspoétpracownikow mieli zawsze
gotowe odpowiedzi na zadawane 1m przez dziennikarzy pytania, jemu wyda-
wala sie najblizsza prawdy odpowiedZ, ktéra mogta wielu sposréd pytajacych
zaskoczy¢, a nawet rozczarowa¢é: Panowie! On byt dla mnie tajemnica.

" Por. J. Arias, L’'Enigma Wojtyla, Roma 1986; por. tez: t € n z e, Giovanni Paolo II:
Assolutismo e misericordia, Roma 1996.
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Nie bylem tam wéwczas, a przeciez widz¢ dotagd oczyma wyobraZni autora
tych stéw. Widz¢ zwlaszcza jego spokojne, badawcze oczy, wcigz wpatrzone
w glab swego rozméwcey. Widze go wiec réwniez, jak z tej nieprzeniknionej dla
siebie glebi staral si¢ z trudem - 1 w poczuciu odpowiedzialnosci za wypowia-
dane stowo — wydoby¢€ to wszystko, na co bylo go wowczas stac 1 co tak zwieZle
wystowit: On byt dla mnie tajemnica. Zauwazmy, ze wypowiedZ ta nie musi by¢
wcale az tak bardzo odlegla od odpowiedzi autora wspomnianej wyzej ksigzki:
Papa-enigma.

Czy zresztg kazdy z nas takze nie stwierdza raz po raz o samym sobie, ze
stanowi sam dla siebie zagadke, ze bywa niekiedy samym sobg zaskoczony?
Niekiedy in plus, niekiedy in minus. Co wigcej, czy nie czuje, ze nigdy sam nie
jest do korica pewny siebie w stosunku do... samego siebie? Tego prawdziwego
siebie, tego siebie, ktérego raz odkrywszy — ol$niony blaskiem prawdy o sobie —
miatby moc zawsze potem potwierdzi€ 1 ocali¢ swymi wolnymi decyzjami, wy-
borami...

Madrosciowym wyrazem takiego rozpoznania zagadkowosci 1 tajemniczosci
cztowieka sg stowa Menandra, antycznego autora dramatu Odludek. Zdumio-
ny niezwykloscig pozycj cztowieka na tle otaczajgcego go Swiata zawota on
samorzutnie: ,,Jakze czarujaca istotg jest cztowiek!”. Zaraz jednak doda do
tego, co dopiero stwierdzil: ,,0 ile jest czlowiekiem”, by méc w ogdle dokoniczyé
rozpoczete zdanie”.

W kraju, w ktérego dzieje sasiedzi wpisali — ,,na wieczng sprawy czlowieka
pamiagtke” — Auschwitz, w kraju, ,,na ktérego zywym organizmie wyrost Oswig-
cim” — jak powie po latach papiez Jan Pawet 11, nikogo boda) pytac nie trzeba,
jak nieodzowny jest ten dodatek: ,,0 ile jest cztowiekiem”. Wszak napis wyryty
na ,,Bloku §mierci” nie pozwala nikomu z nas zapomnie¢, co wiecej, nakazuje -
w imi¢ nieokrojonej prawdy o cziowieku — kazdemu przypomniec, kto by o tym
chcial nie pamig¢taé, o tkwigce] w nas groznej mozliwosci: ,,Homo homini...” -
., Cztowiek cztowiekowi...”

Kim? Cziowiekiem?

A przeciez byli to... takze ludzie. Widzimy wig¢c, czujemy, co wiecej, do-
Swiadczamy na co dzien, kim moze si¢ stac ,,cztowiek cztowiekow1”, 1 to mocg
wlasnego wyboru. Doswiadczamy, jak doglebnie kontrastujace ze sobg mozli-
woscl tkwig skrycie w kazdym z nas. Ktorg z nich wybierzemy? Czy jesteSmy juz
dzi$ pewni, jaki wydamy samym sobie ostateczny werdykt u schytku zycia przed

> Mozna by tu takze zapytaé — gwoli myslowego eksperymentu — o to, jak dochodzi do tego, ze
Menander w jednym i tym samym zdaniu wyrazi¢ moze, a nawet musi, swg fascynacje cztowiekiem
1 zarazem najglebsza o niego troske? Czlowiek bowiem ewidentnie moze — choé¢ wcale nie musi -
sam ubezsensowni¢ swe istnienie aktami wlasnej wolnosci, gdy mianowicie dokonuje takich aktéw
angazujacych jego wolng wole, ktérymi sam zaprzecza temu dokladnie, czemu nadal przytakuje
aktami wlasnego poznania.
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trybunalem wlasnego sumienia? Czy wigc nie jesteSmy sami dla siebie zagadka,
czy nie stanowimy sami dla siebie tajemnicy?

Rzecz godna uwagi. Réwniez Sobor Watykarnski 11, ktorego jednym z giéw-
nych architektow byt kardynat Karol Wojtyta, gltosi w Konstytucji duszpaster-
skie] o Kosciele w Swiecie wspolczesnym Gaudium et spes: ,,Tajemnica czlo-
wieka wyjasnia si¢ naprawd¢ dopiero w tajemnicy Stowa wcielonego” (nr 22).
A wigc 1 tu pojawia si¢ to stowo: ,,tajemnica”. Jakiej sprawy w czlowieku ono
dotyczy? Czy nie znalazlo si¢ tam za sprawg Kardynala z Krakowa, co oczy-
wiscie wcale nie wyklucza istotnego w tym udzialu samego Ducha Swietego?’
Karol Wojtyla, ktéry wyrazi swe zdumienie nad wielkoscig cztowieka jezykiem
poezji: ,,Szczytem byt kazdy cztowiek [...] 1 kazdy nim jest” (Myslgc Ojczyz-
na...), nie zapomni przeciez nigdy widoku dyméw nad Auschwitz 1 Birkenau.
A dymy te to nad wyraz diagnostyczna miara upadku kogos, kto sam dokonuje
wyboru stoczenia si¢ w przepasé ze ,,szczytu, ktorym jest”. Per opposita cog-
noscitur! Mlody Karol Wojtyla niejeden raz zapewne wpatrywat si¢ bezradnie
w to zorganizowane ludziom przez ludzi widowisko symbiozy bestialstwa z
bohaterstwem. Wpatrywatl si¢ w te tragedie czlowieczeristwa w czlowieku juz
jako aktor zakonspirowanego Teatru Rapsodycznego oraz student podziem-
nego Wydziahu Teologii UJ w Krakowie. Patrzyt dreczony juz wtedy pytaniem:
Jakiej mocy by trzeba uzy¢€ 1 jaka by wystarczyla, aby t¢ przemoc przezwycig-
zy€? Czy moca ta moze by¢ przemoc, skoro jej uzycie niszczy nie tylko tego,
przeciwko komu jest skierowana, lecz uderza przede wszystkim 1 najgiebiej —
bo moralnie samobdjczo! — w tego, kto zdecydowat si¢ nig postuzy¢? ,,Szcze-
sliwsza jest ofiara mordu od swego mordercy” — powie juz Sokrates. I doda:
,Ofiara przestaje zy¢, zloczynica zas sam siebie skazuje na wspoétzycie ze zlo-
czyncg w samym sobie przez reszt¢ swego zycia”.

Oto dlaczego doswiadczenia 1 przezycia owego czasu stang si¢ juz wtedy
glownym tematem refleksji Karola Wojtyly nad sposobami ocalenia godnosci
ludzkiej osoby; one tez przygotuja jego rychle, fundamentalne decyzje zyciowe.
Poprzez pasj¢, z jakg wnika w zagadke czlowieka, staje si¢ dla wielu — sam
wcigz jeszcze tak bardzo miody — coraz bardziej nieprzenikniony, zagadkowy,
tajemniczy. Czy nie dlatego rozstanie si¢ on wnet ze sceng, czy nie dlatego
z czasem rzucl nawet pioro poety, wkraczajagc na droge¢ podobng do drogi
bohatera Brata naszego Boga? 1 czy w koncu nie uczyni tego wszystkiego tylko
dlatego, aby by¢ mozliwie najblizej centrum wydarzenia, mocg ktérego sam
Bog-Cziowiek, Jezus Chrystus, wchodzi réwnie dyskretnie co nieustepliwie
w dzieje wolnosci kazdego czlowieka na ten $§wiat przychodzacego (por. 1 J,
9), aby mu poméc odkryé do kornca swa niezwykla godnos$¢ i poméec mu ja
ocali€ poprzez niezwyklg cene, jaka zaplaci za jej ocalenie? Na sposdb ocalenia
czlowieka Bog-Cziowiek wybiera bowiem czyn stanowigcy wsrdd tajemnic ta-

> Por.Jan Pawetl II, Encyklika Redemptor hominis, nr 10.



174 Tadeusz STYCZEN SDS

jemnic¢ bodaj najtrudniejszg do rozszyfrowania. B. Pascal, jeden z najgliebszych
myslicieli chrzescijanskich, uzyje na okreslenie tego czynu nazwy: ,,szalenstwo
krzyza”, jakby niedowierzajac, izby rzeczywiscie byl potrzebny az tak wielki
okup za ocalenie godnosci czlowieka ze strony Boga-Czlowieka. Kosciél bedzie
jednak — wraz ze §w. Pawlem - od samego poczatku za ten okup, ,,glupstwem
krzyza” przez swiat nazwany, Bogu dzickowad 1 wszelkg z nim wigzac¢ nadzieje:
Ave crux spes unica! Madros¢ naboznego ludu skupi naszg uwage gidwnie na
spokoju, z jakim w stowa piesni wielkopostnej] wrazi 1 wyrazi swg pewnos¢
Wi1€SZCz4ac, 1z nie upadnie bolesci sercu zadanej ten, kto krzyz odgadnie. Jakby
chciala ufnie uwydatnié, ze skoro sam Bog wybrat krzyz dla rozwigzania prob-
lemu zta w czlowieku, sam tez zapewne postara si¢ takze o to, by cztowiek mogt
zobaczy¢ nieroziaczalng wieZz miedzy cierpieniem Boga a szansg wiasnego oca-
lenia. Istotnie, poznajac sercem, lud nabozny dostrzega, w Kim moze wytacznie
swg nadziej¢ ztozyC. Dlatego dajac wyraz temu, co wiesci piesnig, przede
wszystkim dzigkuje Chrystusowi, ze wszystko to, co zapowiedzial: ,,Gdy wy-
wyzszycie Syna Czlowieczego, wtedy poznacie, ze «Ja jestem»” (J 8, 28) -
wypelnil, cierpigc dla nas , postuszny Ojcu az do Smierci”, az po zwyci¢skie:
» Wykonalo si¢!” (J 19, 30). W ten sposéb zwigzek pomiedzy grzechem czlo-
wieka, ,,przepascig m¢ki” Boga oraz Jego wolg pokonania zla wylgcznie mito-
sierdziem staje si¢ oczywisty. A cruce regnat Deus. Dlaczegéz to bowiem
Chrystus nie zstgpil z krzyza, prowokowany do tego szyderczym wyzwaniem:
,niechze teraz zejdzie z krzyza, uwierzymy w Niego. Zaufal Bogu: niechze Go
teraz wybawi, jesli Go mituje. Przeciez powiedzial: «Jestem Synem Bozym»”
(Mt 27, 42-43)? Czy nie mégl tego uczyni¢? Magl! Dlaczego z tego zrezygno-
wal? Czy nie dlatego, 1z w ten tylko sposob bylo mozliwe Jego ostateczne:
» Wykonato si¢!” — wobec woli zbawczej Jego Ojca 1 wobec potrzeby najpilniej-
szej ze wszystkich potrzeb Jego dziecka, cztowieka? (por. J 19, 30).

Moze wigc tu takze nalezy szukaé odpowiedzi na pytanie: Dlaczego Jan
Pawet II tak uporczywie trzyma si¢ krzyza? Mowig jedni: On wie, Kogo trzyma.
Moéwig drudzy: On wie, Kto go trzyma. Czy nie jest tak, ze jedni 1 drudzy
dopiero 1acznie dotykajg sedna sprawy?

Stosunek do krzyza przycigga w kazdym razie i1 skupia na sobie uwage
wszystkich od samego poczatku jego pontyfikatu. Gdy Ojciec Swiety w czasie
swej pierwsze) Drogi Krzyzowej] w Rzymie umocowatl wyniesiony przez siebie
z Koloseum krzyz na pobliskim Wzgérzu Palatyriskim — bylo to w 6w nieza-
pomniany, gwieZzdzisty wieczor Wielkiego Pigtku 13 kwietnia 1979 roku — 1 wy-
glosit z jego wzniesienia przemowienie do ludu, konczac je slowami: ,,Dum
volvitur orbis, stat crux!” (,,Posréd swiata, ktory sie zmienia, stoi krzyz!”), ktos
z ttumu zawotlal donosnym glosem, przerywajac nagle niezwyklg cisze, jaka
wokot zalegta: Santo Padre! In hoc signo vinces! (Ojcze Swiety! W tym znaku
zwyciezysz!). Okrzyk ten wyzwolit natychmiast burzliwg, dtugo, dlugo nie milk-
naca owacj¢ wiernych. A Jan Pawel II stal nadal przez caly ten czas nierucho-
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my, jakby zastygly w milczacej adoracji znaku zbawienia §wiata. Czy nie wspot-
adorowal on, wraz z Synem Bozym przybitym do krzyza, Boga Ojca w Jego
akcie mitosci ,,postuszne) az do Smierci”, uczestniczac w Chrystusowym: ,,Wy-
konalo si¢!”? Ale czy réwniez 1 w reakcji ludu na stowo 1 gest Papieza nie
wyczuwalo si¢ najwyrazniej zywego wspoluczestnictwa w akcie jego adoracji
Boga-Ojca przez Syna Bozego na krzyzu?

Lecz krzyz bywa - jak wiadomo - réwniez ,,znakiem, ktéremu sprzeciwiaé
sie beda” (Ek 2, 34). Skadze si¢ wzieta pelna wyrzutu skarga, ktorg lud nabozny
. —na jego chwate! — wlozyt samokrytycznie w usta Chrystusowi: ,,Popule meus,
quid fec1 tib1?”, ,,Ludu, m¢j ludu, cé6zem ci uczynil, w czymem zasmucit albo
w czym zawinit?”

Wydaje si¢, ze juz tu dotykamy sedna tajemnicy pontyfikatu Jana Pawia II.

ANTROPOCENTRYZM CZY TEOCENTRYZM?

Po tych wstepnych reminiscencjach sprowokowanych tytulem wspomniane;
ksigzki skierujmy jednak nasza uwage w stron¢ sedna problemu, na ktéry tytut
ten naprowadza. Papa-enigma — zdaniem autora — to okreslenie cigzace na
stosunku wielu sposréd ludzi do tego — wzbudzajacego skadinad ich nieukry-
wany podziw — Papieza. Oczarowuje on ludzi swg ludzkoscig, uymuje ich czto-
wieczenstwem swego podejscia do nich, by jednak wzbudzi¢ w nich tuz potem
lek wobec wymagan stawianych im w imi¢ ich czlowieczenstwa. Albowiem
w 1mi¢ odstaniane) ludziom wielkosci, Jan Pawel II ani mysli zostawi¢ ich
w stanie samoponizenia, w jakim ich zastaje. Jawigc si¢ przy czlowieku jako
wielki humanista, glosi réwnoczesnie, ze ,,Bog jest mitoscig”, wiecej, ze jesh
w ogole istniejemy, to tylko dlatego, ze Bog nas stwdrczo mituje, ze ,,z Jego
rodu jestesmy”, ale tez, ze Jego stwdrcza mitos€ do nas nie bylaby sobg, gdyby
nam nie stawiala wymagan wspotmiernych wobec szczytu, ,,z ktorego nasz
rod”. Oto co moze w nauczaniu Jana Pawla II na réwni zafascynowaé ludzi
1 wzbudzi¢ w nich ,,lek 1 drzenie”. Czyz bowiem te tak absolutne wymagania
Boga nie sg absolutnie za wysokie, zbyt ponadziemskie, aby byly mozliwe do
speinienia tu, na ziemi? — pytaja ,,praktyczni ludzie”? Oto tez dlaczego stajac
wobec zagadki, ktorg sa sami dla siebie, czynig oni kims$ jeszcze bardzie) za-
gadkowym dla siebie... Papieza, poruszeni, a nawet zbulwersowani tym, ze
probuje on te zagadke tak radykalnie rozwigzaé. Czy aby nie przesadza? Stad
pytaja: Kim wiasciwie jest ten Papiez, ktory z jednej strony tak autentycznie
pochyla si¢ nad kazdym cziowiekiem, z takim respektem odnosi si¢ do nie-
powtarzalnosci kazdego ze swych rozméwcéw, iz umie sobie zjednaé od pierw-
sze) chwili caty swiat swg zdecydowanie prohumanistyczng postawa, a zarazem,
z drugiej strony, jest sam tak gleboko zanurzony w rzeczywistosci transcendent-
nego Boga, ze zdaje si¢ wrecz calkowicie traci€¢ z pola widzenia realistyczny
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obraz wyzwan szeregu palagcych problemow konkretnych ludzi? Posréd ich
gaszcza wstgpuje na oftarz 1 wszystkich zaprasza do sprawowania wraz
z nim... Eucharystii, jakby ona byta dla niego 1 miata by¢ dla wszystkich innych
tym, co wylacznie jest godne uwagi czlowieka. Kluczem do wszystkich ich
problemow.

Oto dlaczego chcieliby oni — w obronie prozy zycia — odpowiedzie¢ niekie-
dy temu Bozemu rybattowi jezykiem K. I. Galczyrskiego:

Nie moge. Zrozum. Jestem maty
urzednik w wielkim biurze $wiata,
a Ty bys chcial, zebym ja latat

1 wiarg mg przenosil skaly.

(Notatki z nieudanych rekolekcji paryskich)

A on mimo to odrzuca nadal, 1 to zdecydowanie, wiele z proponowanych
przez nich rozwigzan probleméw, jako rozwigzan niegodnych cziowieka. Co
wigce], jako absolutnie nieskutecznych, gdyz ewidentnie za mato... radykal-
nych, nie siegajacych samego korzenia sprawy cztowieka. Stad jego zdecydo-
wany sprzeciw wobec propozycji rozwigzan problemow spolecznych przez
marksizujacg ,,teologi¢ wyzwolenia”, przeszczepiong z uniwersytetow zachod-
niej Europy w tkanke spoleczenstw Ameryki Lacinskie), oraz taki sam sprzeciw
wobec permisywnych trendoéw w dziedzinie ludzkiej plciowosci, lansowanych
przez teologie tak zwanego zwrotu antropologicznego, 1 Wreszcie jego Sprzeciw
wobec totalitarnego wypaczenia idel wolnosci we wspolczesnych parnstwach
demokratycznych, przejawiajgcego si¢ najdrastyczniej w pozbawieniu prawnej
ochrony ze strony panstwa niezbywalnego z przyrodzenia prawa do zycia ludzi
najstabszych — nienarodzonych. Papiez nazwal to — zapewne w peini Swiadom
prowokacj1 zawarte] w tym dwustowiu — kulturg Smierci. Kim wobec tego jest
ten Papiez? Czy rzeczywiscie koncentruje on swg uwage 1 troske na losie
mieszkancéw Ziemi, czy tez, przeciwnie, zatraca on de facto i gubi proklamo-
wang przez siebie antropocentryczng opcj¢ na rzecz swego radykalnego teo-
centryzmu? Czy nie mamy tu wigec w gruncie rzeczy do czynienia z aktem
,zdrady czlowieka”, tyle ze utajonej za ostong humanistycznej retoryki, zdrady
dokonane) mocg aktu oddamia we wszystkim wylacznego prymatu samemu
Bogu? A zatem o co temu Papiezowi chodzi: o solidarnos¢ do kornica z czlowie-
kiem czy o solidarnos$¢ do konca z Bogiem? To czy to? Czyz w koricu nie trzeba
si¢ tu zdecydowaé na wybor jednego z tych dwojga: albo jedno, albo drugie?
Czyzby byto tu mozliwe to, co wydaje si¢ niemozliwe, czyli jakies tertium, jakis
swoisty antropocentryzm, ktory by nie tylko nie wykluczal swoistego teocen-
tryzmu, lecz nawet go z koniecznosci zakiadal?

Pozwole¢ sobie, uprzedzajac tok zamierzonych rozwazan, juz tu zapytac: Co
mowl nam w tej sprawie sam Bog, ktory czyni z samego siebie zywg tarcze
ochronng dla najstabszego z ludzi przed wszelkg mozliwg agresjg ze strony
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kogokolwiek drugiego, oswiadczajac: ,,Wszystko, czego nie uczyniliscie jedne-
mu z tych najmniejszych, tegoscie Mnie nie uczynili!” (Mt 25, 45).

Istotnie. Tertium datur! Mozna chyba rzec, 1z ,,zagadka” Jana Pawla II to
proba wskazania rozwigzania ,,zagadki” pozornej antynomii antropocentryz-
mu 1 teocentryzmu poprzez wskazanie na niezwykle wydarzenie w dziejach
ludzkosci, wydarzenie, ktore jest zarazem wydarzeniem w dziejach samego
Boga, wydarzenie, ktére te¢ opozycje uniewaznia. E. Gilson nazwat je nawet
data w historii Boga, ktory nie ma historii, bedac ,,wiecznym teraz”. Wydarze-
niem tym jest Wcielenie Boga, wydarzenie: Deus homo! — Bég cztowiekiem!

I rzeczywiscie. Pomyslmy bowiem: Czy moéglby ktokolwiek poza samym
tylko Bogiem przescignag¢ Boga w Jego mitosci do czlowieka, dzieki ktdrej
cztowiek w ogodle j e s t, istnieje, 1 jest tym, k 1 m jest, 0 s 0 b g, jako ze Bog
w akcie absolutnie nieprzekraczalnej koncentracji mitosci do niego powotuje
go z nicoscl do istnienia ,,na swQj obraz i podobienstwo”? Bez nieprzerwanie
trwajacego aktu stworcze) mitosci Boga nie byloby nas. A przeciez jestesmy!
Czy jest wiec w ogoéle do pomyslenia wigksza u kogokolwiek innego koncen-
tracja uwagi na czlowieku od aktu stwdrczej mitosci czlowieka ze strony Boga
Stworcy, na mocy ktérej obdarza On czlowieka wraz z darem istnienia darem
rozumnej wolnosci, czyli mocg kierowania samym sobg w swietle prawdy 0 so-
bie? Oto dlaczego radykalnego antropocentryzmu czlowiek moze si¢ uczyé
tylko koncentrujac swa uwage na mitosci, jakg Bog czlowieka stwérczo mituje,
zwlaszcza ze sam Bog postanowil w swej niezbadanej dobroci ,,przekroczyé
prog” swej mitosci do ludzi jako ich Stwoérca i zjawit si¢ posrdd nich jako ich
Zbawiciel, Salvator, a nawet jako ich Odkupiciel, Redemptor, wiasnie jako
Redemptor hominis...

CHRYSTOCENTRYZM JANA PAWLA II
CZYLI BOSKO-LUDZKI WYMIAR ODKUPIENIA CZL.OWIEKA

Podejmiymy tedy — w Slad za Papiezem zawsze gotowym do dialogu ze
Swiatem 1 zawsze otwartym na wszelkie wyzwania pod adresem Kosciota -
trudnos¢ pytajacych zasygnalizowang w powyzszej] aporil: antropocentryzm
czy teocentryzm? Wszak autor wspomnianej na poczatku publikacj L’Enigma
Wojtyta powiedziatl to, co powiedzial rowniez w imieniu tych — a bylo ich bardzo
wielu — ktérych Papiez zdolal sobie z miejsca ujgé¢ na samym progu swego
pontyfikatu swojg porywajaca deklaracja, ktora widnieje na kartach pierwszej
jego encykliki, Redemptor hominis: ,,Cztowiek |[...] jest pierwsza i podstawowa
droga Kosciota” (nr 14; por. nr 10, 13). Encyklike t¢ uznano — shusznie zreszta —
za programowg encyklike jego pontyfikatu. Cztowiek zostaje w niej postawiony
przez Jana Pawla II rzeczywiscie w samym centrum uwagi 1 troski Kosciofa.
,, Wszystkie drogi Kosciota prowadza do cztowieka” (nr 14). Dlaczego? Dlatego
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— wyjasnia od razu Jan Pawel II, chociaz nie zawsze, niestety, jest on uwaznie
1 do korca sluchany - ze Koscidl, ktory by nie wkroczyl na droge Boga-Czlo-
wieka, droge prowadzacg wprost w stron¢ czlowieka, , kazdego czlowieka”,
przestalby by¢ Kosciotem Jezusa Chrystusa, czyli zdradzitby swego Zalozyciela
1 zdradzilby cziowieka. Kosciél ten zdradzitby bowiem eo ipso istote misji
samego Boga-Czlowieka... wobec czlowieka (por. RH, nr 11), jako ze ,,z kaz-
dym bez wyjatku [...] Chrystus jest w jaki$ sposéb zjednoczony” (nr 14). A ¢6z
to jest w koncu za misja? Co ja motywuje? By na te pytania odpowiedzie¢,
trzeba wraz z Janem Pawilem II postawi¢ sobie wielkie pytanie §w. Anzelma
z Aosty o racj¢ wydarzenia, ze Bog staje si¢ czlowiekiem. Cur Deus homo?

Istotnie. Pytanie to stanowi o$ encykliki Redemptor hominis 1 poniekad o$
wszystkich pozostatych encyklik Jana Pawla II — wraz z ostatnio ogloszong
encyklikg Fides et ratio. Wszak juz sam tytul wprowadzenia do tej ostatniej
stawia w samym jej centrum rowniez problematyke¢ cziowieka. Brzmi on iScie
po sokratejsku: ,,Poznaj samego siebie!” I tu takze chodzi o odpowiedZ na
pytanie, ktore stawia czlowiek samemu sobie z pozycji wlasnego rozumu:
Kim wlasciwie jestem ja, czlowiek?

Ot6z nie ma dla Jana Pawla II adekwatnej na to pytanie odpowiedzi bez
postawienia kolejnego pytania, ktdre staje sie kluczowym dla wszelkiej dalsze)
refleksji majacej na celu usensownienie sprawy czlowieka wobec samego sie-
bie: Cur Deus homo? Dlaczego Bdog cztowiekiem? i, rzecz oczywista, bez od-
powiedzi na to pytanie. Jest to odpowiedZ Objawienia 1 wiary. Otdz ta wiasnie
odpowiedZ — stanowigca o$§ problemowa calego przestania Jana Pawia II -
zawarta jest juz w samym tytule jego pierwszej encykliki. Brzmi ona: Redem-
ptor hominis — ,,Odkupiciel cztowieka”. Bdg staje si¢ czlowiekiem, aby odkupié
cztowieka! Misja to wrecz niewiarygodna, bo zaklada wydarzenie niestychane —
jak podkreslono wyzej — w dziejach nie tylko cztowieka, ale 1 Boga! ,,W tym
zbawczym wydarzeniu dzieje cztowieka w Bozym planie milosci osiggnety swo;
zenit. Bog wszedl w te dzieje, stat si¢ — jako czlowiek — ich podmiotem, jednym
z miliardéw, a réwnoczes$nie Jedynym!” (RH, nr 1). Céz to si¢ jednak stalo po
stronie cztowieka, ze zdotalo zdecydowa¢ o czyms tak wrecz niewiarygodnym?
Zdotalo sprowadzi¢ Boga w ludzkiej postaci na ziemi¢. Czymze sobie cziowiek
wystuzyl u Boga tak niezwykla Jego obecnos¢ posrod ludzi? Czym Mu si¢ tak
przystuzyt? Czym?

Wing. Grzechem. Nie odwazylbym si¢ udzieli¢ tutaj tej odpowiedzi jako
mojej odpowiedzi, gdyby jej wczesniej wraz z calym Kosciolem nie powtorzyt
Jan Pawel II w encyklice Redemptor hominis. To tam bowiem przywotuje on
niezwykle stowa z wielkosobotniego-hymnu Exsultet: ,,O felix culpa quae me-
ruisti habere talem ac tantum Redemptorem” — ,,O szcz¢shwa wino, ktoras
zastuzyla mie€ takiego 1 tak poteznego Odkupiciela!” (RH, nr 1). Jest to wiec
misja samego Boga, ktory dla ocalenia nas, ludzi, w sytuacji naszego dramatu
moralnego: winy 1 grzechu, czyli w sytuacji skrajnego sprzeniewierzenia si¢
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czlowieka samemu sobie 1 swemu Stworcy zarazem jako Jego dziecku — ,,opusz-
cza Sliczne niebo”, jak przypomina koleda, i staje sie cztowiekiem. ,,Qui propter
nos homines et propter nostram salutem descendit de coelis. Et incarnatus est
de Spiritu Sancto ex Mara Virgine et homo factus est”. Dla nas takze zostaje
ukrzyzowany z wyroku Pilata z Pontu, umiera i zostaje pogrzebany. Lecz dnia
trzeciego powstaje z martwych, jak zapowiedzial pierwej, powotujac si¢ na
prorocza zapowiedZ Pisma... ,,Crucifixus etiam pro nobis sub Pontio Pilato,
passus et sepultus est. Et resurrexit tertia die”. Wszystko to po to wiasnie.
Propter nos homines, czyli: dla tejze czlowieka sprawy — Bog czlowiekiem si¢
staje!

Dlatego osSmielam si¢ wraz z papiezem Janem Pawlem II zapytaé: Czy jest
do pomyslenia bardziej radykalny antropocentryzm od tego, jaki wobec czlo-
wieka ujawnil sam Bég? Oto dlaczego trzeba si¢ nam koniecznie zwrécié do
samego Boga, trzeba odczyta¢ Boga mozliwie do korica: stad ten teocentryzm
Karola Wojtyly, aby mdéc zrozumie€ cztowieka do konca; stad jego antropocen-
tryzm, aby moc uczy¢€ sie wprost jakby w samym sercu Boga Jego mitosci do
czlowieka, czyl uczy¢ si¢ mitosci naleznej cztowiekowi u samego jej) Zrodia,
w Bogu Ojcu, jako tym, kto w Chrystusie, Bogu-Czlowieku, ,,do konca nas
umitowat”. Oto dlaczego ustyszymy z ust Chrystusa tuz po akcie umywania
ndg swoim uczniom stowa: Przyklad wam dalem, abyscie si¢ wzajemnie milo-
wali, tak jak Ja was umitlowalem (por. J 13, 34). Oto tez dlaczego autentyczny
antropocentryzm prowadzi — w sposOb samozrozumialy — do teocentryzmu
1 vice versa, autentyczny teocentryzm prowadzi — w sposob réwnie samozrozu-
mialy — do antropocentryzmu, prowadzac od cztowieka do czlowieka poprzez
Boga jako najlepsza z mozliwych drég czlowieka do czlowieka. Ale w jedna
1 w drugg stron¢ prowadzi w koricu zawsze tylko ta sama de facto droga i1 jedna
jedynie mozliwa droga. Drogg tg jest 1 moze nig by¢ tylko On, Jezus Chrystus,
Bog 1 Czlowiek zarazem, Czlowiek 1 Bog zarazem. Tak. Zarazem!

I On wkroczyt na t¢ droge od Boga do nas wszystkich, kroczac nig az do
konca (por. J 13, 1), owszem, On sam stat si¢ ta droga do nas, stawszy si¢ do nas
we wszystkim podobnym, oprdécz grzechu (por. Hbr 4, 15), by poméc nam nasz
grzech przezwycigzy¢. Wstapili na nig po to, by nam odstoni¢ — réwnie do
konca! — prawde o wielkosci naszego wybrania przez Boga 1 o tragicznych
wymiarach odrzucenia tego wybrania. Wstgpil na nig, aby da¢ nam moc, abys-
my prawde te zobaczywszy, umieli ja wybraé, umieli po prostu wybra¢ nasze
wybranie, 1 udZzwignaé¢ do konca ci¢zar naszej wielkosci az po zwycieski kres
proby, jakga jest nasze zycie na ziemi. Ci¢zar ten, ciezar mitosci Boga 1 bliZnich,
udzwigniemy. Bedzie go bowiem dZwigal wraz z nami dla nas 1 w nas zawsze
sam Bog-Czlowiek, Jezus Chrystus. ,,Ta milos¢ to ciezar” — powie sw. Augus-
tyn. ,,Amor meus pondus meum”. ,,Ale mnie unosi ten, kogo dzwigam” - |Eo
feror quocumque feror”. Wiasnie po to, tylko 1 wylacznie po to, zalozyt Jezus
Chrystus, B6g-Czlowiek, swéj Kosciot na ziemi. Ma on przedtuzaé dzieto Od-
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kupienia ludzi przez Boga-Czlowieka wraz z dzielem dzigkczynienia za nie
Bogu Ojcu 1 wielbienia Go w Eucharystii dziejow, az po ich kres.

Oto dlaczego Jan Pawet II wotla 1 do Kosciota, 1 do calego swiata zarazem
w imieniu Chrystusa: Czlowiek jest droga Kosciola, gdyz cziowiek jest droga
Chrystusa, droga Boga-Czlowieka do czlowieka, Boga wiernego czlowiekowi
az po zwycieskie ,,Wykonato si¢!” na Golgocie (por. RH, nr 14). Czyz wi¢c ten
Papiez w przytoczonym zdaniu, w ktéorym wzywa Kosciél, by wraz z Chrystusem
podazal po drogach czlowieka w czasie jego ziemskiej wedréowki — w zdaniu,
poprzez ktore zyskal on sobie z miejsca zyczliwg uwage calego Swiata — nie
deklaruje swej zdecydowanie antropocentrycznej opcji? Czy mozna by¢ bar-
dziej od Papieza antropocentrycznym, skoro ten Papiez w swym antropocen-
tryzmie probuje jedynie wypelni€ wiernie az do konca jedyny godny tej nazwy
antropocentryzm — antropocentryzm samego Boga-Czlowieka, Jezusa Chrys-
tusa na drogach Jego iScie boskiej wiernosci w mitosci do cziowieka? Oto
dlaczego czlowieka nie mozna po prostu zrozumie¢ bez Chrystusa jako Od-
wiecznego Syna Bozego, w ktérego darze dla nas sam Bog-Ojciec oddaje si¢
nam bez reszty 1 do konca.

Dla tej jednej jedynej sprawy Jan Pawel Il — trzymajac si¢ Krzyza - spala si¢
jako Kaptan-Wikariusz Jezusa Chrystusa nieprzerwanie na oftarzu Eucharystii
dzie)ow...

Istotnie. Odwazyt si¢ on oddac bez reszty, caty, Bogu-Czlowiekowi, tak jak
Chrystus oddat si¢ caly Ojcu, aby méc z Nim 1 w Nim oddac€ si¢ bez reszty
odkupionemu przezen cztowiekowi caty. Widzac za$ nieprzescigniony wzorzec
tego oddania w ,.fiat” Bogurodzicy Dziewicy Maryi, Stuzebnicy Pana 1 Oblu-
bienicy Jego odkupienczego dziela, czyli Matki Odkupiciela, Jan Pawel 11 Jej
zechcial bez reszty powierzy¢ sprawe swego catkowitego oddania siebie — po-
wierzonego mu Kosciota — Jej Synowi. Chciat to uczyni€ wiasnie przez Nig. Dal
temu publiczny wyraz w swym papieskim emblemacie: Totus Tuus.

Oczywiscie Jan Pawet II bynajmniej nie koriczy w tym miejscu ,,sprawy”,
skoro sama wewne¢trzna logika wydarzenia Wcielenia Boga prowadzi go -
poprzez wydarzenie Eucharystii — z powrotem do punktu, ktéry bedac Pra-
zrodiem wydarzenia Daru Boga dla ludzi: ,,Bég czlowiekiem!”, czyni tez jedy-
nie mozliwym jego ostateczne zwienczenie. Moze si¢ ono definitywnie wyrazié
— w sposéb godny Boga — tylko w akcie oddania si¢ Papieza wraz z caltym
powierzonym jego pieczy Ludem Bozym — ,,przez Pana naszego Jezusa Chrys-
tusa, Boga-Cztowieka” — Ojcu Przedwiecznemu, w Duchu Swietym, ktdry jest
Osobowg Mitoscig Ich obu... Wszak cud Eucharysti polega koniec koncow na
daniu nam wszystkim przez Boga-Ojca wraz z Darem Jego Odwiecznego Syna
szansy uczestniczenia juz tu, na ziemi, w akcie dzigkczynienia Bogu Ojcu bez
korca 1 wielbienia Boga bez konca w sposob prawdziwie Jego godny, czyli dla
Niego samego. Tak wlasnie, jak czyni to znéw w nieprzescigniony sposob
Matka Boga, ktéra dzigkujagc Mu, wielbi Go zarazem hymnem pochwalnym
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na Jego czes¢: ,,Magnificat anima mea Dominum!” ,,Wielbi dusza moja Pa-
na..!” I jak wyrazi to — w slad za Nig — Kosciét w mszalnym hymnie Gloria in
excelsis Deo: ,,Gratias agimus Tibi propter magnam gloriam Tuam!”*. Chrystus
bowiem zwienczy swe dzieto shuzac do korca cztowiekowi 1 — to paradoks —
przez to wlasnie wielbigc Boga-Ojca aktem tej stuzby jako aktem nieskorczo-
nego postuszenstwa Jego zbawczej woli wobec czlowieka. To wcale nie przy-
padek wiec, ze wlasnie na krzyzu padajg stowa: ,,Wykonalo si¢!”, ostatecznie
zwienczajace dzieto Eucharystii: Bog Chlebem, zapoczatkowane dzietem in-
karnacji: Bog cziowiekiem.

Nie sposob nie zauwazy¢ obecnosci pod krzyzem zndw Matki tego Dziela.
Nie jest tez zapewne przypadkiem, ze Kosciét tak bardzo taczy ze sobg sSwigto
Podwyzszenia Krzyza Swietego (Elevatio crucis) ze §wietem Najswietszej Ma-
ryl Panny Bolesnej (Mater Dolorosa).

Nie sposéb tedy zndéw nie przywotaé wiasnie tutaj stow samego Jezusa
Chrystusa z Jego Arcykaptanskiej Modlitwy jako najbardziej autorytatywnego
komentarza do wydarzenia ukazujgcego nam samo sedno sprawy czlowieka
w je) najbardziej adekwatnym zwierciadle: ,,w oknie” czynu Boga dla cztowieka
par excellence, jakim jest wydarzenie Boga-Cziowieka — Deus-homo! Wszak
sfowa te kieruje Syn Bozy do Boga Ojca 1 do nas zarazem w osobliwie wy-
mownym ,,miedzyczasie”: miedzy Eucharystia w Wieczerniku a jej ostatecz-
nym dopelnieniem na krzyzu w godzinie konania, w gloru zwycieskiego ,,Wy-
konalo sie!”

,INie tylko za nimi prosze, ale 1za tymi, ktérzy dzigki ich stowu beda wierzy¢
we Mnie; aby wszyscy stanowili jedno, jak Ty, Ojcze, we Mnie, a Ja w Tobie,
aby 1 oni stanowili w Nas jedno, aby swiat uwierzyl, ze§ Ty Mnie postal. I takze
chwale, ktérg Mi dales, przekazatlem im, aby stanowili jedno, tak jak My jedno
stanowimy. Ja w nich, a Ty we Mnie! Oby si¢ tak zespolili w jedno, aby swiat
poznal, ze§ Ty Mnie postat 1 ze§ Ty ich umilowal, tak jak Mnie umitowates.
Ojcze, chce, aby takze c1, ktorych Mi dales, byli ze Mng tam, gdzie Ja jestem,
aby widzieh chwale moja, ktérg Mi dates, bo umitowates Mnie przed zatoze-
niem $wiata. Ojcze sprawiedliwy! Swiat Ciebie nie poznal, lecz Ja Ciebie po-
znatem 1 oni poznali, ze§ Ty Mnie postal. Objawitem im Twoje imi¢ 1 nadal bede
objawial, aby mitos¢, ktérg Ty Mnie umitowates, w nich byta i Ja w nich” (J 17,
20-26).

Stuchajac tych stow Chrystusa trzeba nam oczywiscie patrze¢ na wyprze-
dzajace je — lub towarzyszace im — Jego czyny, bezstlowne czyny Stowa Bozego.
Trzeba Go widzie¢ najpierw u stop Jego uczniow w Wieczerniku, trzeba Go
widzie€ zaraz potem, gdy oddaje im siebie wiasnie w Eucharystycznym Chlebie,
czyniac to tuz na progu wydania samego siebie w ofierze zycia za nich na
krzyzu, trzeba Go wreszcie nam widzie¢ w czynie bezstownej rezygnacji z cudu
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wszechmocy na rzecz cudu niepojetej 1 niewyrazalnej zadnym ludzkim slowem
mitosci...

Dlatego w slad za tym o$mielitbym si¢ zacheci¢ Czytelnika, aby sam zech-
cial sobie skomentowaé niektére ,,rutynowe”, a zarazem zupelnie niekonwen-
cjonalne gesty, ktore nieodmiennie towarzyszg duszpasterskiej postudze Jana
Pawta II, zwlaszcza gesty Papieza-Pasterza 1 Papieza-Pielgrzyma, gesty, w kto-
re Jan Pawel II jako aktor na scenie Eucharystii dziejéw — milczac — wraza
1 ktérymi zarazem najbardziej wymownie wyraza to, co zechce potem jeszcze
swym wiernym powiedzieé, czy tez dopowiedzie¢ i skomentowaé za pomoca
stow. Warto si¢ przyjrzeé¢ tedy temu Papiezowi juz w jego pierwszym powi-
talnym gescie, ktorym wita swych wiernych na ich ziemi ojczystej. Warto si¢
przyjrze¢ nast¢pnie Papiezowi w gescie, ktérym dziekuje Bogu Uobecniaja-
cemu si€¢ wsrod nas na oftarzu pod postaciami Chleba 1 Wina jako zywy
pokarm, a takze w gescie, ktorym adoruje on Boga-Czlowieka wywyzszonego
na krzyzu w akcie dzigkczynienia i ostatecznej adoracji Boga Ojca. Warto go
czyta¢ w jego ,,uporczywym trzymaniu si¢ krzyza”: , Panie, Ty widzisz, krzyza
si¢ nie lekam. Panie, Ty widzisz, krzyza si¢ nie wstydze... Bo na tym krzyzu
Boga mego widzg”.

Wszedzie bowiem chodzi o pewne najbardziej istotne momenty w przeka-
zywaniu prawdy o Bogu wsréd nas, prawdy o Bogu-Bracie, o Bogu-Przyjacielu;
chodzi 0 momenty, ktére wcigz jeszcze nie wszyscy umiejg w por¢ zauwazyc.
A przeciez ten dopiero pojmie stowo przyjaciela, kto pojat wymowe jego mil-
czenia, wymowe jego bezstlownego gestu. Oto tez chyba co najmniej jedna
z przyczyn fenomenu ,,Papieza-zagadki”: odnotowano jakoby radykalny zwrot
Papieza w ukierunkowaniu jego uwagi od antropocentryzmu do teocentryzmu.
Odnotowano to jako odejscie Jana Pawla Il od zadeklarowanej na poczatku
pontyfikatu zdecydowanie humanistyczne) opcji — oczywiscie biorgc pozor za
rzeczywistos¢.

Owszem, prawdg jest, ze w stosunkowo krotkim czasie po ogloszeniu
encykliki Redemptor hominis Jan Pawel Il oglasza dwie kolejne encykliki
poswi¢ccone Bogu. Prawdg jest tez, ze sondujg one Jego tajemnic¢. Prawda
jest wreszcie, ze stanowig one — {gcznié zresztg z encyklikg pierwszg — swego
rodzaju zwarty wewnetrznie tryptyk doktrynalny, majacy ukierunkowac spoj-
rzenie calego Kosciota w stron¢ tajemnicy Boga w Trdjcy Jedynego: Ojca
1 Syna, 1 Ducha. Otéz one wlasnie, wzicte lacznie, staly si¢ dla wielu zaska-
kujacym wyzwaniem i znakiem sprzeciwu. Mialyby one jakoby stanowic¢ o teo-
centrycznym zwrocie orientacji Papieza 1 zarazem o jego odwrocie w stosunku
do wczesnie) zadeklarowanego zwrotu antropologicznego.

Istotnie, tuz za encyklikg pierwsza, ktora kieruje naszg uwage na Osobe¢
Jednorodzonego Syna Bozego, jawi si¢ druga encyklika, ktora nasza uwage
koncentruje na osobie Odwiecznego Boga Ojca, Boga ,,bogatego w milosier-
dzie”, co wilasnie uwydatnia jej tytul: Dives in misericordia. Po pewnym za$
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czasie ukazuje si¢ kolejna encyklika, encyklika o Duchu Swietym. Nosi ona
taciriski tytult Dominum et Vivificantem, dopetniony podtytutem: O Duchu
Swietym w zyciu Kosciota i swiata. Ona tez zwiericza de facto dzieto konsek-
wentnego ukazywania nam przez Jana Pawla Il Boga w Trdjcy Jedynego,
,,Odwiecznej Komunii Oséb”. Tyle ze w tym ukazywaniu Boga chodzi o uka-
zywanie cztowiekowi1 jego Pierwowzoru, a wigc Pierwowzoru dla kogos, kogo
sam Bog powoluje mocg swej stwérczej mitosci do istnienia ,,na swdj obraz
1 podobienstwo”, powoltuje go na ,,szczyt, ktérym sam Bég jest”. Powotuje go
do istnienia, aby sam madrze kierowal swa wielkoscia, jako ipse sibi providens,
1 madrze czynit sobie ziemi¢ poddang. Oto dlaczego natchniony autor Psalmu
0smego nie umie ukryé swej fascynacji wobec zdumienia samego Boga na
widok wspanialosci tego dziela, ktérym jest czlowiek, wsréd wszystkich swych
dzietl. Pyta on: ,,Gdy patrze na Twe niebo, dzielo Twych palcéw, ksiezyc i gwiaz-
dy, ktéres Ty utwierdzil: czym jest cztowiek, ze o nim pamigtasz, i czym — syn
czlowieczy, ze sie nim zajmujesz? Uczynile§ go niewiele mniejszym od istot
niebieskich [...]; zlozyle§ wszystko pod jego stopy [...]. O Panie, nasz Panie,
jak przedziwne Twe imie po wszystkiej ziemi!” (Ps 8). Czy mozna wigc bylo
bardziej czlowieka wywyzszy¢? Nie ma przeciez juz nic wigkszego od Boga.
Ktéz jest jak On?

Oto dlaczego ten dopiero afirmuje cztowieka na miar¢ jego wielkosci, kto
afirmuje go tak, jak czyni to sam jego Stworca, afirmujac go - jak wyraza to
réwniez Sobdér Watykariski II — ,,dla niego samego”. I vice versa. Ten dopiero
afirmuje Boga jako Stwoérce cziowieka, kto aktem afirmacj Boga obeymuje
w calym zakresie to Jego arcydzielo w tym $wiecie, jakim jest kazdy poszcze-
gllny cztowiek. Czyni to zas tylko wtedy, gdy aktem afirmac)i cztowieka wielbi
zarazem Jego Stworce, dziekujac Mu wraz z kazdym drugim za dar istnienia,
czyli dar zycia, spelniajgc zarazem w akcie tejze afirmacji drugich, czyli mitosci-
stuzby wobec nich, w jedynie mozliwy na ziemi sposdb swoje cztowieczenstwo.
Oto dlaczego Jan Pawet II tak czesto powtarza za sw. Ireneuszem z Lyonu:
,,Chwalg Boga zywy cziowiek” — ,Homo vivens gloria Dei”.

Cala uzyta przez autora Psalmu 6smego symbolika stworzonego $wiata
jako dzieta Boga, rzuconego przez Boga-Stworce do stép cziowiekowi, jest
fascynujacym wyrazem wielkosci czlowieka. Ale symbolika ta jest zarazem —
mocg niezwyklego kontrastu — punktem odniesienia dla symboliki dramatycz-
nego wydarzenia w dziejach wolnosci cztowieka, w wyniku ktérego zobaczymy
u stop cztowieka kogos$ w tym miejscu zupetnie nieoczekiwanego, i to z powodu,
ktory wcale nie przysparza cztowiekowi chwaly. Przeciwnie, ukazuje raczej
rozmiary jego tragedin moraine;.

Oto co w tej sprawie mOwi — przywolany w ostatniej encyklice Jana Pawta 11
Fides et ratio — B. Pascal: ,,Znajomos¢ Boga bez znajomosci wlasnej ngdzy rodzi
pyche¢. Znajomos$¢ wiasne) ngdzy bez znajomosci Boga rodzi rozpacz. Znajo-
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mos$¢ Chrystusa stanowi posrodek, poniewaz w niej znajdujemy 1 Boga, i swoj3
nedze’™.

Oto sposdb, w jaki tajemnica czlowieka rozjasnia si¢ poprzez rozjasnienie
do konca tajemnicy powodu, dla ktérego Bég staje si¢ cztowiekiem w Jezusie
Chrystusie. Wydarzenie: Deus homo! — to zniesienie aporii: antropocentryzm
albo teocentryzm. Tertium datur: chrystocentryzm. Ale ten chrystocentryzm to
zarazem maksymalnie radykalny antropocentryzm przy maksymalnie radykal-
nym teocentryzmie.

Tak oto caly 6w pozorny zwrot opcji papieza Jana Pawla II ,,od antropo-
centryzmu do teocentryzmu”, rodzaj swoistej niekonsekwencji pomiedzy jed-
nym i drugim, polega na nieporozumieniu. Mozna by go nazwaé blgdem ,,ig-
norationis elenchi” w odniesieniu do istoty objawienia si¢ nam tajemnicy czlo-
wieka dzigki objawieniu nam przez Boga — poprzez wydarzenie Deus homo
oraz Cur Deus homo? - tajemnicy Boga-Czlowieka, Jezusa Chrystusa. Przy-
pomnijmy raz jeszcze wyzej juz cytowane zdanie Vaticanum II: ,, Tajemnica
czlowieka wyjasnia si¢ naprawd¢ dopiero w tajemnicy Stowa wcielonego”
(KDK, nr 22). Kto przejdzie obok tego istotnego elementu w calym nauczaniu
Jana Pawla II nie zwrdciwszy nan uwagi, ten przejdzie z koniecznosci obok
jedynej bodaj szansy zrozumienia, kim wiasciwie jest Jan Pawel I1. Pozostanie
on dla niego kims, kto kluczy pomiedzy antynomia: antropocentryzm albo
teocentryzm. Postaé tego Papieza musi si¢ sta¢ wtedy dla niego postacig za-
gadkowg, ale w negatywnym tego stowa rozumieniu — postacig nieprzejrzysta,
postacig ambiwalentng 1 dlatego zwodniczg. ,,Papa-enigma”, ,,Papiez-zagad-
ka”, w tym dwuznacznym kontekscie terminologicznym mégt wywotaé u nie-
ktérych zawdd czy nawet irytacje 1 — w §lad za nig — zwrot w ich postawie wobec
Papieza: ,,od oczarowania do rozczarowania”.

MIEDZY ,, TAJEMNICA WCIELENIA” A ,TAJEMNICA PASCHALNA”

Moégt. Ale czy musial? Wszak mogt u ludzi wywotaé rowniez jeszcze giebsza
potrzebe rozszyfrowania ,,Papieza-zagadki” — kto wie, czy nie celowo poniekad
sprowokowanej przez... samego Papieza, aby méc wszystkich nas w ten sposob
skioni¢ do tym glebszego szukania 1 rozwigzania zagadki nas samych. Wszak
jesteSmy nig przede wszystkim sami dla siebie, zwlaszcza przez to, 1z sami
mamy moc usensowni¢ swe zycie 1 sami mozemy uzy¢ tej mocy po to, by je
catkowicie ubezsensowni€. Jak uzyliSmy tej mocy? Kt6z z nas nie musi wpisaé
do swego wiasnego zyciorysu wyznania Owidiusza: ,,Video meliora proboque,
deteriora sequor!”? (,,Widz¢ dobro i przyswiadczam mu, a wybieram zlo”,
Przemiany).

> B.Pascal, Mysli, ttum. T. Zeleriski, Warszawa 1977, s. 44.
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Oto dlaczego caly zamyst ,,Papieza-zagadki” ukazania tryptyku trynitarycz-
nego polega na prébie zorientowania 1 zatrzymania calej naszej] uwagi na
czyms, a raczej na Kims ,,trzecim” — na Chrystusie, ktory najdogi¢bniej zespala
ze soba ukierunkowanie spojrzenia cztowieka na samego siebie, na swgj dra-
mat, z ukierunkowaniem jego spojrzenia na Boga, Ojca czlowieka, jedynej
instancji mogacej wskazacé czlowiekowi wyjscie z piekla bezsensu, ktory czlo-
wiek sam w siebie wprowadza moca swej wolnosci wylamujace) si¢ spod po-
stuszeristwa prawdzie o sobie, prawdzie rozpoznane] przez czlowieka aktem
wlasnego rozumu, czyli prawdzie glosu wiasnego sumienia.

Oto tez dlaczego Ojcu Swietemu tak bardzo chodzi o to, i dokladnie o to,
by czlowiek dokonal proby spojrzenia na samego siebie okiem... samego Bo-
ga. Jakze to jednak jest mozliwe, skoro ,,Boga nikt nigdy nie widzial” (J 1,
18)?

Tak. To wiasnie stalo si¢ mozliwe. Jest faktem. Jest to mozliwe, a mozna to
zobaczy¢ w fakcie 1 zarazem akcie ,,okna na Boga”, ktérym dla cztowieka stal
si¢ 1]jest Bog-Czlowiek, Jezus Chrystus. Jest to mozliwe od momentu, w ktorym
Odwieczne Stlowo Boze, stawszy sie cialem, ,,uwidzialnito” nam Boga, Ojca
naszego. ,,Jednorodzony Bég, ktory jest w lonie Ojca, ten Go objawil” (por.
J 1, 18). Jednorodzony Syn Ojca Przedwiecznego, za sprawa Ducha Swietego,
ktory jest Osobowa Miloscig Ich obu: Ojca do Syna 1 Syna do Ojca, stat si¢
bowiem - za przyzwoleniem Dziewicy, Marii z Nazaretu, w Je) tonie — cziowie-
kiem. Oto Bog-Czlowiek stanat 1 jest posrod nas! Emmanuel! Bog z nami! Po
coz to jednak Bog w Trojcy Jedyny zainicjowal cale to wydarzenie Daru nad
dary, jesli nie po to, aby czlowiek zobaczyl, ile jest wart, skoro sam Bég wy-
mierzyl jego wartos¢ wartoscig swego Jednorodzonego Syna, skiadajac Go
w darze czlowiekowi, a w tym Jego Darze 1 wraz z Nim, oddal czlowiekowi
w Darze samego siebie? Czyz mocg tego daru nie zrownat On czlowieka ze
swym Synem, 1 wreszcie z samym sobg, co do godnosci? Stad sw. Augustyn
zawola: ,,Deus factus est homo ut homo fieret deus!” — , Bog stal si¢ cziowie-
kiem, by czlowiek mogt stac si¢ bogiem!” A Jan Pawet II tymi jego stowami
btogostawi dzi$ ,,Urbi et Orbi”. Czyni to — w sposéb wyraznie wyczuwalny —
szczegolnie uroczyscie w dniu swigta Zwiastowania-Wcielenia 1 Bozego Naro-
dzenia.

A co z wing czlowieka? Co z jego grzechem? Popatrzmy! Przeciez Bog-
Czlowiek, Jezus Chrystus, u stop cztowieka w gescie umywania mu nég w Wie-
czerniku, w kontekscie Eucharystii, oraz w catlej glorn ,,szalenstwa krzyza” na
Golgocie wypowiada wszystko o cztowieku do korica - z jego grzechem wigcz-
nie — tym wiasnie gestem.

Ukazuje, po pierwsze, jak wielka jest godnos¢ cztowieka pomimo grzechu,
skoro sam Bég uznal, 1z warto 1 trzeba jg — pomimo wszystko — ocali€.
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Ukazuje, po drugie, jak wielkie sg rozmiary tragedii grzechu, skoro az taka
interwencja Boga w dzieje wolnosci czlowieka okazata si¢ w oczach Boga
nieodzowna.

Ukazuje wreszcie, po trzecie, jak wielka jest mitlo§¢ milosiernego Boga,
skoro na tego rodzaju interwencj¢ byl gotow. Wszystko to ukazuje Bog gestem
rzucenia si¢ Boga-Czlowieka, Jezusa Chrystusa, do stop czlowiekowi, zezwa-
lajac mu krotko potem przybi€ swe wiasne stopy do drzewa krzyza, a nawet
przebié serce.

A cruce regnat Deus...

Oto tez w jak spektakularny wrecz sposéb uwidzialnia nam B6g-Ojciec dar
zrownania nas co do godnosci ze swym Synem i1 z samym sobg — w Duchu
Mitosci. W Nim nas wybiera juz przed wiekami i w Nim nas usynawia, gdy
,nadchodzi pelnia czaséw”: godzina Wcielenmia, godzina Eucharystii 1 ta peina
teatralnej niemal wymowy godzina Boga u stp czlowieka. Sw. Pawel nie za-
waha si¢ tu siegnaé do symboliki bosko-ludzkiego widowiska. Oto kim jestem,
skoro jestem dzieckiem takiego Ojca!

Poczynajac od tego momentu kazdy z nas wtedy dopiero poznaje samego
siebie do kornca, widzi, kim jest, widzac, jakiego Ojca jest dzieckiem. Gdy tego
nie widze, jeszcze siebie nie widze, wciaz jeszcze nie wiem, kim naprawde
jestem. Albowiem z samym Bogiem mam do czynienia, majac z samym soba
do czynienia. Z Bogiem tez mam do czynienia, majac z kazdym drugim czlo-
wiekiem do czynienia. Bez wyjatku! Sw. Augustyn zawota w momencie odkry-
cia w sobie — podczas przelomowej w jego zyciu nocy w Mediolanie — tej
wlasnie ukrytej w kazdym z nas tajemnicy: Nie ma mnie bez Ciebie we mnie!
Jestem, gdyz obdarzasz mnie mng wprost, wyznajagc mi bez przerwy najdys-
kretniej — jak tylko to mozna pomysle¢ — Twa mitos¢ jako md) Stwéreca 1 Od-
kupiciel. Jestes glebiej we mnie jako mgj Stworca 1 Zbawca, niz ja sam w sobie.
Tylko dlate go jestem. Intimior intimo meo. Tak bardzo uprzedzasz moje
odkrycie Twej obecnosci we mnie aktem Twej stworcze) mitosci we mnie. Jakze
pozno Cie poznalem, jak péZzno Ci¢ pokochatem!®

Oto takze kontekst, w jakim Karol Wojtyla jako autor dramatu Promienio-
wanie ojcostwa wyrazi samo sedno tegoz odkrycia 1 przezycia wi€zi taczace) go
z Bogiem jako swym Ojcem: dopierom wtedy mdgj, gdym caly z wyboru Twq.
Totus Tuus.

Oto tez wskazdéwka, gdzie nalezy szukaé najglebszego motywu dla gestu
calowania przezen sladéw stop ludzi tej ziemi, ktorg odwiedza. Nim spojrzy im
w oczy, nim dotknie ich rak, zanim przystapi do aktu sprawowania wsrod nich
Eucharystii, skomentuje to wszystko przy pierwszym z nimi kontakcie, z ich
ziemig ojczysta, bezstownym gestem Chrystusa z Wieczernika. Gest ten bedzie

® Por. §w. A u g usty n, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1987, s. 8, por. réwniez
s. 44-61.
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stanowi€ wyktadni¢ wszystkich dalszych z nimi spotkan. Czyn ten nada osta-
teczny sens wszystkim stowom, jakie do nich wypowie. Bo jedynie gest Boga-
Cziowieka w Wieczerniku do tego si¢ nadaje... Oto Jana Pawla II teologia
osoby, wyrazona teologig ciala osoby; teologia Stowa, ktére Cialem si¢ stato;
teologia Boga, ktory czlowiekiem si¢ stal 1 uwidzialnit siebie wsrod ludzi, aby
moc powiedzieé: ,, Filipie! [...] Kto Mnie zobaczyl, zobaczyl takze i Ojca [...] Czy
nie wierzysz, ze Ja jestem w Ojcu, a Ojciec we Mnie?” (J 14, 9-10).

A przeciez gest umywania nog to poczatek dzieta, ktore swoj cigg dalszy ma
w Getsemani, w godzinie duchowe) agonii Boga-Czlowieka, godzinie niepoje-
tego opuszczenia przez ludzi, gdy cierpi dla ludzi, az po zwycieskie ,, Wykonato
si¢!” na krzyzu. On bowiem z niego nie zstgpi, cho¢ bedzie do tego prowoko-
wany szyderczym wyzwaniem: ,niechze teraz zejdzie z krzyza, a uwierzymy
w Niego” (Mt 27,42). On jednak nie zstapil z krzyza. Dlaczego? Czy dlatego, ze
nie mogl, czy tez dlatego, ze nie chcial? Dlaczego jednak nie zechcial zstapi€
z krzyza? On milczy. Pod krzyzem stoi Jan, uczen, ktéry wie, dlaczego. Przed
kilku zaledwie dniami byl §wiadkiem wskrzeszenia Lazarza spo$rod martwych.
Wie zatem, ze On moze zstgpi€. Dlaczego tego nie czyni? Nowego cudu
wszechmocy nie bedzie. Jest nie tylko zbyteczny. Bylby przeszkoda dla Boga.
Uczynitby Mu niemozliwym inny cud, najwi¢kszy z mozliwych, o ktdry teraz
wylacznie chodzi. Teraz bowiem chodzi Bogu-Czlowiekowi o cud nie tylko
najwiekszy z mozliwych, ale zarazem najbardziej nam ludziom potrzebny.
I Jan, jako naoczny Swiadek owego bezstownego czynu Boga wobec czlowieka,
uwieczni calg giebie jego wymowy, gdy po latach da wyraz swemu doswiad-
czeniu i przezyciu objawienia si¢ $wiatu — na szczycie Golgoty — szczytu Mitosci
Boga ku ludziom tym krétkim zapisem: ,,MySmy poznali i uwierzyli mitosci,
jakg B6og ma ku nam. Bég jest Mitoscia: kto trwa w mitosci, trwa w Bogu, a Bég
trwa w nim” (1 J 4, 16). Bedzie to czyn dobrowolnej rezygnacji z wszechmocy
1 zarazem szczyt objawienia Milosci Boga: szczyt Mitosci Milosiernej wzgledem
cztowieka, a zarazem szczyt Milosci Postuszne) Syna Bozego wzgledem Boga
Ojca. Po smierci ludzie otworzg jeszcze Bogu — ktérego juz ukrzyzowali — serce.
To jeszcze jedna szansa dana tym sposrdd nas, ktérzy dopiero wtedy zobacza
milos¢ Boga 1 w nig uwierza, gdy sami ,,beda patrze¢ na Tego, ktérego prze-
bodli” (J 19, 37).

Przebodlismy Boga-Czlowieka. Usmiercilismy Boga-Cziowieka! Nie uzyt
wszechmocy, aby obroni¢ si¢ przed Smiertelnym ciosem cztowieka. Wszechmo-
cy uzyt potem. Objawiwszy nam wpierw mitos¢, ,,mitosé do konca”. I jako umar-
ty na krzyzu za nas, dla nas takze zmartwychwstat. Dla nas pokonal Smier¢:
Smier¢ grzechui1$mier€ ciala. Resurrexit sicut dixit. Zmartwychwstal, jak powie-
dzial. Ale bez tej Smierci, bez tego Krzyza, nie byloby Zmartwychwstania.

Jan Pawel II pisze: ,,Krzyz na Kalwarii, poprzez ktéry Jezus Chrystus —
Cztowiek, Syn Maryi Dziewicy, przybrany Syn J6zefa z Nazaretu — «odchodzi»
Z tego Swiata, jest rownoczesnie nowym otwarciem odwiecznego Ojcostwa Bo-
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ga, ktory w Nim na nowo przybliza si¢ do ludzkosci, do kazdego cztowieka,
obdarzajac go tym trzykroé swietym «Duchem Prawdy» (J 16, 13). W tym ob-
jawieniu Ojca, w tym wylaniu Ducha Swietego, ktére wyciskaja jakby niezni-
szczalng piecz¢€ na Tajemnicy Odkupienia, ttumaczy si¢ sens krzyza 1 $mierci
Chrystusa. Bog stworzenia objawia si¢ jako Bog odkupienia, jako Bog, ktory jest
wierny Sobie Samemu (por. 1 Tes 5, 24), wierny swej mitosci do cztowieka i do
Swiata, wyrazone] w dniu stworzenia. A mito$¢ Jego nie cofa si¢ przed niczym,
czego w Nim Samym domaga si¢ sprawiedliwosé. I dlatego Synowi swojemu nie
przepuscil, ale Go «dla nas grzechem uczynib» (2 Kor 5, 21; por. Ga 3, 13). Jesli
«uczynit grzechem» absolutnie Bezgrzesznego, to dlatego, aby objawi¢ mitos¢,
ktéra zawsze jest wigksza od calego stworzenia, ktora jest Nim Samym, gdyz
«Bdg jest Miloscia» (1 J 4, 8.16). A nade wszystko jest Ona wigeksza od grzechu,
od stabosci, od «marnosci stworzenia» (Rz 8, 20), potezniejsza od Smierci — stale
gotowa dZwigac, przebaczac, stale gotowa wychodzi€ na spotkanie marnotraw-
nego dziecka (por. Lk 15, 11nn.), stale szukajaca «objawienia si¢ synéw Bozych»
(Rz 8, 19), ktérzy sa wezwani do chwaly (Rz, 8, 18). To objawienie milosci
nazywa si¢ réwniez mitosierdziem (Sw. Tomasz, Summa theol., 111, q. 46, a. 1,
ad 3). To objawienie mitosci 1 milosierdzia ma w dziejach jedng postac i jedno
imi¢. Nazywa si¢: Jezus Chrystus” (Redemptor hominis, nr 9).

Oto sedno sprawy. Sedno sprawy cztowieka 1 sedno sprawy Boga-Czlowie-
ka z czlowiekiem. Sedno tajemnicy czlowieka i tajemnicy Boga-Czlowieka.
Odstania si¢ ona cztowiekowi, gdy Chrystus mu jg odstania w sobie, w swym
otwartym wiocznig cztowieka dla cztowieka Sercu. Chrystus, Bog-Cziowiek, to
okno na Boga, Ojca czlowieka, okno na Boga ,,bogatego w mitosierdzie”.

,Odkupienie [...] jest w swym najglebszym rdzeniu «usprawiedliwieniem»
czlowieka w jednym ludzkim Sercu: w Sercu Jednorodzonego Syna, azeby
moglo ono stawac si¢ sprawiedliwoscig serc tylu ludzi, w tym Przedwiecznym
Jednorodzonym Synu przybranych odwiecznie za synéw 1 wezwanych do Easki,
wezwanych do Milosci” (RH, nr 9).

Czy B6g moglt da¢ nam wigce) tu, na ziemi, skoro dawszy nam samego
siebie w darze swego Syna, dal nam w ogdle wszystko, co tylko mogt nam
darowacé? Wszystko to objawil nam do konca, uczynit wrecz ,,widzialnym”
wlasnie na krzyzu, pozwalajac cztowiekowi w tak niezwykly sposéb odstonié
tajemnice swego Serca.

A cruce regnat Deus...

Oto takze sedno przeslania, ktére Jan Pawet II wytozyl nam, swym roda-
kom, w owym kapitalnym skrdcie u stop krzyza na Giewoncie. Oto jego wielki
dar dla nas, mieszkancow tej ziemi, ktérg w czasie swej pierwszej pielgrzymki
do Ojczyzny nazwal ,,ziemia szczegdlnie odpowiedzialnego $wiadectwa”’. Zna-

" Pielgrzymka Jana Pawta II do Polski. Przemdwienia i dokumentacja, Poznani-Warszawa
1979, s. 20.
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mienne, wybitny znawca naszych dziejéw, Norman Davies, nie zawahat si¢
nazwac jg — w tytule swe) historii Polski! — , Igrzyskiem Pana Boga” (God’s
Playground). Czy nie dlatego, ze wszystko, co bylo rzeczywiscie wielkie w na-
szych dziejach, bylo zarazem skrajnie trudne? Dokonywalo si¢ jakby réwno-
czeSnie w cieniu krzyza 1 zarazem w jego blasku. Oto takze powdd, w imie
ktorego Jan Pawel II stojagc u stop krzyza na Giewoncie 1 trzymajac oburgcz
krzyz Chrystusowy w swych dloniach wotat, zegnajac si¢ z nami pod Krokwia:
,Sursum corda! — «w gére serca!»”"

Albowiem Bog zwyci¢za 1 kréluje moca krzyza. Dlatego ,.ktaniamy Ci si¢
Chryste 1 btogostawimy Tobie, zes przez krzyz 1 m¢ke swoja odkupit swiat”.

A cruce regnat Deus... Ave crux, spes unica...

Juz w Lublinie na KUL-u wiedzieliSmy wszyscy, ze ,,nasz Profesor” co-
dziennie odprawia Droge Krzyzowa w zaciszu kaplicy siostr urszulanek przy
ulicy Narutowicza 10...

Gdy to wspominamy, trudno nam nie mysle¢ jednoczesnie o Janie, jedynym
uczniu Chrystusa, ktéry wraz z Jego Matkga stat pod krzyzem, ,,uwierzywszy
mitosci”, oraz o Pawle, ktory spotkal Chrystusa Zmartwychwstatego w drodze
do Damaszku, dokad zmierzatl, aby tam przesladowac Jego uczniow za to, ze
glosza, 1z On zmartwychwstal... Pawel pozostawil nam takie oto Swiadectwo
o Chrystusie 1 samym sobie: ,,razem z Chrystusem zostatem przybity do krzyza.
Teraz zas juz nie ja zy)e, lecz zyje we mnie Chrystus. Cho¢ nadal prowadz¢
zycie w ciele, jednak obecne zycie moje jest zyciem wiary w Syna Bozego, ktdry
umitowat mnie 1 samego siebie wydat za mnie” (Ga 2, 19-20). Wczesniej nieco
stwierdzil: ,,wiem, komu uwierzytem” (2 Tm 1, 12). I dodat do tego: ,,Biada mi,
gdybym nie glosit Ewangelii!” (1 Kor 9, 16).

Oto dlaczego trudno nam nie mysle¢ o wierze Jana, ,,ucznia u stop krzyza”,
1 0 wierze Pawla, ,,szalonego apostota narodow”, myslgc to imi¢: Jan Pawet I1.

GETSEMANI - KLUCZ DO ,PAPIEZA-ZAGADKI"?

Wielki dar - to wielkie wybranie, wielkie wybranie — to wielkie wyzwanie.
To wyzwanie, aby mie¢ dos¢ odwagi 1 mocy, aby wybra¢ swe wybranie, bo
wybraé wybranie - to wybrac krzyz 1 podjac go.

A jak bywa i jak jest w tym momencie z naszg odpowiedzig na ten dar,
z odpowiedzig ze strony nas, tak niezwykle obdarowanych? Jak jest z wybra-
niem naszego wybrania wéwczas, gdy wybranie wybrania oznacza wzi¢cie na
siebie krzyza, ciezaru swej wielkosci? Wszak woéwczas to sam Bdg Ojciec

8Jan Pawel Il Serce Jezusa — £rodio zycia i swigtosci (6 VI 1997), ,L’Osservatore
Romano” wyd. pol. 18(1997) nr 7, s. 47.
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w swym Synu Jednorodzonym - Wcielone) Prawdzie — w sposdb niepojety
wybiera nas... |

Trzeba nam chyba takze samym sobie to pytanie postawi¢, myslac o prébie
udzielenia odpowiedzi na pytanie: Kim jest Jan Pawel 1I? Patrzac z tej per-
spektywy, widzimy, jak bardzo odpowiedzZ na pytanie: Kim wilasciwie jest Jan
Pawetl II? zamienia si¢ w odpowiedZ na pytanie: Kim on jest — w tym, co czyni
dla nas wszystkich — jako Jan Pawet II?

Kim jest bowiem Jan Pawel II dla nas? Jest on tym, kto dla sprawy ,,wy-
brania przez nas naszego wybrania” wr¢cz spala si¢, poczynajac od dnia swego
wyboru az dotagd. Wypada, a moze nawet dzi§ trzeba, dla naswietlenia tej
sprawy nawigza¢ na koniec do pewnego jeszcze wydarzenia z jego zycia.

W dniach od 5 do 12 marca 1976 roku metropolita krakowski gtosit reko-
lekcje wielkopostne w Watykanie w obecnosci papieza Pawla VI 1 jego najbliz-
szych wspoétpracownikéw. Zapis wygloszonych wéwczas konferencji znajduje
si¢ w ksigzce Znak sprzeciwu. Jest tam fragment wypowiedzi Karola Kardynala
Wojtyly, ktora stawia jego tekst obok znanej medytacji B. Pascala dotyczace;
sprawy owej zaprzepaszczonej bezpowrotnie przez ludzi szansy udzielenia sa-
memu Bogu wsparcia w tej jedynej chwili, w ktdrej zechcial On u nich szukaé
pociechy: ,,Czuwajcie wraz ze mna i médicie sie” (por. Mt 26, 41; Mk 14, 38)°.

Fragment rozwazan Karola Wojtyly wydaje si¢ znamienny giéwnie przez
to, ze peini role prowokujaco $mialego wezwania éwczesnego arcybiskupa
krakowskiego do Glowy Kosciota w osobie Ojca Swietego Pawta VI, by ten
podjal probe niejako doscigniecia ze swym Kosciolem samego Chrystusa na
Jego drodze do odkupienia ludzi. By podjal dzis§ jeszcze prébe doscignigcia
wraz ze swym Kosciolem utraconej ongi§ przez swych najlepszych reprezen-
tantéw — byl wsréd nich takze przyszly pierwszy papiez, Piotr — szansy bycia
z Chrystusem w godzinie Jego agonii, w Jego samotnym zmaganiu si¢ o odku-
pienie ludzi 1 przy catkowitym opuszczeniu przez nich.

Kardynal Wojtyla nie mégl oczywiscie przypuszczaé wéwczas, ze sam nie-
bawem stanie si¢, jako Papiez, adresatem swego wlasnego, tak zarliwego apelu
do 6wczesnego Papieza. Czy wigc nie mamy tu do czynienia z proroczym auto-
programem jego wlasnego pontyfikatu? Czy Jezus Chrystus nie zechciatl tak
nadspodziewanie doktadnie 1 rychlo wystuchaé prosby arcybiskupa z Krakowa
o mozliwos¢ dopedzenia przez ludzi wraz z Papiezem utraconej w Getsemani
szansy?

,2Modlitwa w Ogrodzie Oliwnym wcigz trwa” — powtarzal wéwczas pelen
troski 1 niepokoju Karol Wojtyta, Kardynat krakowski. Wcigz trwa? To niech

? I oto Kosciét stale szuka owej wéwczas utraconej godziny Ogréjca — utraconej przez Piotra,
Jakuba i1 Jana (por. Mk 14, 33 i par.) — aby uczyni€ zado$¢ za tamto opuszczenie, za tamtg samot-
no$¢ Mistrza, ktora zwickszyta cierpienie Jego duszy” (Kard. K. W o ) t y t a, Znak sprzeciwu.
Rekolekcje w Watykanie od 5 do 12 marca 1976, Krakéw 1995, s. 183).
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trwa! Niech jej wyzwanie przezyje Kardynatla Wojtyle 1 niepokoi go dalej jako
papieza Jana Pawta II! Niech zawarty w niej apel podejmie Karol Wojtyla —
wraz z powierzonym mu ludem - jako Jan Pawet 11, Papiez!

Non obiit Carolus, dum natus est Joannes Paulus II. Nie umart Karol
Woityta, gdy narodzit si¢ Jan Pawet I11.

Bég potraktowal sprawe z nalezng jej) powaga: Chceesz, by Papiez dopedzit
utracong przez ludzi w Getsemani szans¢ pocieszenia Boga? Dobrze. Przyymu-
je te prosbe. Wystuchuje twej modlitwy. BadZ ty tym Papiezem! Sprébu) do-
pedzi¢ utracong wowczas przez ludzi w Getsemani szans¢ pocieszenia Boga.
Wystuchuje twojej prosby, twego apelu do... Papieza.

Non obiit Carolus, dum natus est Joannes Paulus I1.

Wydaje si¢, 1z Ow szczegol z biografii krakowskiego Kardynata pozwala
nam wiele zrozumie¢ w pontyfikacie Jana Pawla II, nazwanego wszak juz od
dawna Proboszczem Swiata. Pozwala nam tez moze bardziej przyblizy¢ sie do
odpowiedzi na pytanie: Kim jest Jan Pawel I1? I gdzie przede wszystkim nalezy
szukaé klucza do rozwigzania ,,zagadki” jego pontyfikatu.

CZY SYN CZLOWIECZY ZNAJDZIE TAKA WIARE
GDY PRZYJDZIE?

I na koniec jeszcze to jedno pytanie, pytanie juz do nas samych: Kim my
wlasciwie jestesmy dla Jana Pawla I1? Czy wolno nam poprzesta¢ na samym
tylko podziwie dla wiary Jana Pawtla II i dla jego swiadectwa, dla determinacji
w probie uczynienia dla nas wszystkiego, by Chrystus znalazl nas czuwajacych
w Jego Kosciele, ,,gdy przyjdzie”, i aby znalazt On w nas t¢ wiare¢, ktdrej
oczekuje ,,w swym Kosciele”?

Trzeba nam samych siebie zaniepokoi¢ tym pytaniem.

Trzeba nam uczyni€ to zwlaszcza teraz, na progu przygotowarn na spotkanie
Chrystusa w Papiezu Pielgrzymie, ktory przybywa do nas, swych rodakéw we
wiasnej Ojczyznie, w 21. roku papieskiego postugiwania Chrystusowi, Diakonii
Prawdzie o wydarzeniu Daru nad dary, 1z jako brat ,,Syn Bozy zostal nam dany”’!
Trzeba nam to uczyni¢ wreszcie w odpowiedzi na wezwanie Roku Easki, Roku
Wielkiego Jubileuszu Wydarzenia Tajemnicy Wcielenia, Wydarzenia Incarna-
tionis Misterium, w wyniku ktérego sam Syn Bozy 1 Syn Czlowieczy zarazem
zwraca si€ po dzis dzien do kazdego z nas z osobna 1 wszystkich razem w naszym
jezyku, jezyku ludzi, stowami: Wy tedy modlac si¢ mowcie do Boga:

Ojcze nasz! Abba! Ojcze!

Przy)dz Krélestwo Twoje!

Przy)dZ Krélestwo Twoje w nas!

6 marca 1999 roku





